
 

 

CEVU du 11 septembre 2014 

Bilan de la réforme des modalités d’accès la session de rattrapage à 

l’UFR DESS  
 

Cette note se propose de comparer les résultats des sessions 1 et 2 d’examen à l’UFR DESS de 

l’année universitaire 2012/13 (avant la réforme pour toutes les filières sauf le droit) et de l’année 

universitaire 2013/14 (après la réforme). 

Il faut noter que la comparaison des années universitaires 2012/13 et 2013/14 se fait avec des 

effectifs d’inscrits quasi-constants. Les seules évolutions notables d’effectifs concernent le droit avec 

une légère baisse des inscrits en L1 et L2 en 2013/14, l’économie avec également une légère baisse 

des inscrits en L1 en 2013/14 et l’AES avec une hausse des inscrits en L2 en 2013/14. Ces évolutions 

peu importantes permettre de supposer que l’évolution des pourcentages de réussite ou de 

défaillances ne s’expliquent pas par des changements dans les effectifs.  

En revanche, la comparaison entre deux seules années, faites dans cette note, présente des limites 

évidentes car l’évolution des taux de réussite peut s’expliquer tout autant par la réforme que par les 

particularités d’une cohorte d’étudiants une année donnée. Ainsi, l’entrée d’une bonne promotion 

dans une des L1 une année donnée va conduire à l’augmentation des taux de réussite. Si cette 

bonne promotion arrive l’année de la réforme, on ne pourra pas savoir ce qui dans l’évolution du 

taux de réussite s’explique par la réforme ou ce qui s’explique par les caractéristiques de la 

promotion d’étudiants. Seule une comparaison effectuée sur plusieurs années pré et post réforme 

peut permettre de lisser les particularités d’une année donnée et donc d’identifier les véritables 

conséquences de la réforme. Il faudrait donc refaire cette étude comparative dans 2 ou 3 ans. Mais 

cela implique d’avoir un accès plus facile aux données statistiques des sessions d’examen1. 

Après un rappel des nouvelles règles instaurées à la rentrée 2013, cette note présente quelques 

éléments de comparaison. 

 

                                                           
1
 Les résultats présentés ici ont été obtenus en calculant à la main, à partir des versions papiers des listes de 

résultats par année et par licence, le nombre des admis, ajournés… C’est un travail fastidieux et qui limite la 
possibilité d’envisager une étude comparative sur le plus long terme. 



Règle applicable à compter de la rentrée 2013 
La nouvelle règle a consisté à étendre à l’ensemble des licences de l’UFR les principes jusqu’alors 

applicables à la seule licence de droit. Cette règle indique que :  

- Seuls peuvent se présenter à la session de rattrapage les étudiants ayant obtenu à la 

première session, après délibération du jury, une moyenne générale à l’année concernée au 

moins égale à 8/20, ainsi que les étudiants : 

- ayant validé l’un des deux semestres ; 

- qui se sont réorientés en provenance d’une autre formation au début du second 

semestre de chaque année ; 

- ou qui sont inscrits au « Régime spécial d’études (RSE) ». 

Les étudiants non admis à la première session ayant une « Absence Justifiée (ABJ) » sur leur 

relevé de notes sont autorisés à rattraper la ou les matières concernée(s). 

Les étudiants ayant une ou plusieurs absences injustifiées (ABI) sur leur relevé de notes ne 

peuvent pas avoir accès à la session de rattrapage. 

Evolution rapportées aux inscrits 
Le tableau 1 ci-dessous compare les taux des admis, ajournés, ajournés avec plus de 8/20 et 

défaillants entre 2012/13 et 2013/14 dans les 4 licences2. Les cellules du tableau sont coloriées en 

orange lorsque l’évolution s’est faite à la hausse et que cette hausse a représenté plus de 10 points 

de pourcentage. Ainsi, le pourcentage des admis en session 2 en L1 de droit a augmenté de 30 points 

de pourcentage en 2013/14 par rapport à 2012/13. Elles sont coloriées en vert lorsque l’évolution a 

été à la baisse et qu’elle a représenté plus de 10 points de pourcentage. Ainsi, le pourcentage de 

défaillant a par exemple diminué de 18,8 points de pourcentage en L2 économie entre 2012/13 et 

2013/14. 

 

  

                                                           
2
 Les tableaux en annexe présentent les pourcentages par année. 



Tableau 1 : Comparaison des taux calculés en pourcentage du total des inscrits  

 

 

En droit, les résultats de la session 1 n’ont guère évolué par rapport à ceux de l’année précédente. 

En session 2, on note une augmentation du pourcentage des ajournés. Mais au final, compte tenu de 

l’évolution des défaillants, le résultat à l’issue des deux sessions d’examen n’est guère différent 

entre 2012/13 et 2013/14. On note seulement une diminution du nombre d’étudiants ajournés en 

L1. Mais il faut rappeler que la réforme en est à sa troisième année en droit. 

En économie, les évolutions ont été plus importantes. On peut noter une tendance à la baisse du 

pourcentage des admis en session 1 (sauf en L3) et une tendance à la hausse des ajournés en session 

2. On note également une baisse significative du pourcentage des défaillants en session 2 en L1 et en 

L2. C’est une conséquence logique de la réforme puisque les défaillants de la session 1 n’ont plus été 

autorisés à se présenter à la session 2 et donc ne figurent plus parmi les défaillants de la session 2. 

Au final, les résultats sont moins bons lorsqu’on compare 2013/14 à 2012/13. Le pourcentage 

d’inscrits admis à l’issue des deux sessions a diminué en L1 et en L2. Le pourcentage des ajournés à 

lui considérablement augmenté en L2. 

En AES, les évolutions à l’issue de la session 1 ont été assez similaires à celles observées en 

économie avec une baisse du pourcentage des admis et une hausse du pourcentage des ajournés. En 

session 2, on note une hausse du pourcentage des admis. On note également, comme en économie, 

une baisse très significative du pourcentage des défaillants en session 2 en L1 et en L2. Au final, les 

résultats des sessions 1 et 2 se sont largement compensés. Il n’y a qu’en L2 qu’on note une évolution 

avec une diminution nette du pourcentage des admis. 

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 1.2 1.2 -2.9 30.1 -1.9 0.7 -1.2 -3.3 -4.3

% ajourné -2.2 1.6 3.4 10.9 20.9 9.2 -14.9 -0.7 3.8

% ajourné>8 -4.6 4.3 0.3

% défaillant 1.0 -2.8 -0.5 -35.7 -18.5 -10.0

Economie Session 1 Session 2 Les 2 sessions 

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -9.5 -11.5 8.7 13.7 -13.5 -8.3 -14.0 -18.5 -2.6

% ajourné 5.6 27.3 4.8 32.2 32.3 15.3 2.9 38.8 -0.7

% ajourné>8 0.2 -7.0 -33.3

% défaillant 3.9 -15.8 -13.5 -39.7 -18.8 -6.9

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -2.4 -20.5 -11.9 41.0 24.4 4.6 0.4 -23.3 -8.8

% ajourné 4.4 14.4 10.5 9.0 0.7 -0.1 -3.4 3.9 11.8

% ajourné>8 -2.6 17.4 -2.3

% défaillant -2.0 6.1 1.4 -48.5 -25.1 -4.5

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -8.0 1.2 3.2 -19.3 4.2 10.3 -14.2 -2.7 5.1

% ajourné 8.2 6.6 3.0 -4.3 4.9 -23.5 6.5 7.2 -3.3

% ajourné>8 7.0 -11.1 11.1

% défaillant -0.2 -7.8 -6.1 23.6 -9.0 13.2

Session 1 Session 2 Les 2 sessions 

Session 1 Session 2 Les 2 sessions 

Session 1 Session 2 Les 2 sessions 



En géographie, les évolutions ont été bien moindres. On peut noter une moins bonne réussite des 

étudiants de L1 à l’issue de toutes les sessions. On observe aussi comme dans les autres licences la 

diminution du pourcentage de défaillants en session 2.  

 

Evolution rapportée aux inscrits non-défaillants 
Le tableau 2 ci-dessous compare les taux des admis et des ajournés avec plus de 8/20 entre 2012/13 

et 2013/14 dans les 4 licences. Les cellules du tableau sont coloriées en orange lorsque l’évolution 

s’est faite à la hausse et que cette hausse a représenté plus de 10 points de pourcentage. Ainsi, le 

pourcentage des admis en session 2 en L1 de droit a augmenté de 18,4 points de pourcentage en 

2013/14 par rapport à 2012/13. Elles sont coloriées en vert lorsque l’évolution a été à la baisse et 

qu’elle a représenté plus de 10 points de pourcentage. Ainsi, le pourcentage des admis a par 

exemple diminué de 11,4 points de pourcentage en L1 géographie entre 2012/13 et 2013/14. 

 

 

Tableau 2 : Comparaison des taux calculés en pourcentage du total des inscrits non-défaillants 

 

 

 

En droit, licence sans réforme, les résultats rapportés aux non défaillants n’ont pas évolué par 

rapport à ceux de l’année précédente. Le seul changement notable est l’augmentation du 

pourcentage d’admis à l’issue de la session 2 en L1.  

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 2.5 -0.4 -3.5 18.4 -8.6 -4.9

% ajourné>8 -3.8 2.1 2.9

Economie

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -13.0 -24.6 0.7 -9.5 -33.1 -12.3

% ajourné>8 6.2 14.5 -13.7

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -5.6 -19.5 -11.5 29.4 14.7 2.3

% ajourné>8 1.1 24.9 10.3

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis -11.4 -5.6 -2.1 4.2 -5.2 26.7

% ajourné>8 9.8 3.2 3.9

Session 1 Session 2 

Session 1 Session 2 

Session 1 Session 2 

Session 1 Session 2 



En économie, on note de façon très significative une détérioration des résultats par rapport à ceux 

de l’année précédente que ce soit à l’issue de la session 1 ou de la session 2 (sauf en session 1 de 

L3). Si la réforme a pu avoir un effet incitatif sur le pourcentage d’ajournés ayant plus de 8/20, cet 

effet n’a joué qu’en L2. 

En AES, les résultats de la session 1 ont été moins bons en session 1 (sauf en L1) et meilleur en 

session 2 par rapport à ceux de l’année précédente. La réforme a pu avoir un effet incitatif sur le 

pourcentage d’ajournés ayant plus de 8/20, puisque celui-ci a augmenté aussi bien en L2 qu’en L3. 

En géographie, on n’observe guère de changements entre 2012/13 et 2013/14 à l’exception d’une 

diminution du pourcentage d’admis en L1 à la session 1 et une forte augmentation des admis en L3 à 

l’issue de la session 2 (mais cette session ne concernait que 12 étudiants). 

 

Conclusion 
Au final, il semble difficile au vu de ces comparaisons de conclure quant aux conséquences sur la 

réussite en licence de la réforme des modalités d’accès à la session de rattrapage pour les licences 

de l’UFR DESS. Les évolutions observées, si tant est qu’elles puissent être attribuées à cette réforme, 

ne vont pas dans un sens particulier mais varient selon les filières et les années. 

En revanche, la réforme a eu une conséquence que l’on observe à peu près dans toutes les filières et 

les années : elle a conduit à la très forte diminution du nombre des défaillants en session 2. Dit 

autrement, il est devenu beaucoup plus facile d’anticiper les effectifs se présentant effectivement en 

session 2. Cette réforme a donc permis des gains substantiels concernant l’organisation matérielle 

des examens (surveillance, gestion des salles et reproduction des sujets).  

Dans le même temps, l’élaboration des listes d’étudiants autorisés à se présenter en session 2 a posé 

des problèmes importants au service de la scolarité de l’UFR DESS car il n’existe pour l’instant pas de 

requête sur Apogée permettant de sélectionner les étudiants en fonction de la nouvelle règle 

d’accès à la session 2. La poursuite de cette réforme implique donc que l’on puisse définir, avec les 

services compétents de l’université, la manière d’utiliser Apogée pour établir plus aisément ces listes 

d’émargements de session 2.  

Il serait dommage que l’absence de solution à ce problème conduise à l’ajournement de la réforme 

car celle-ci présente des intérêts pédagogiques indéniables. La chute du nombre d’étudiants 

défaillants en session 2 qui évite d’avoir à organiser des examens pour une masse d’étudiants 

fantômes peut en effet permettre d’envisager de nouvelles modalités d’examen en session 2 qui 

permettraient de mieux préparer et de mieux identifier les étudiants susceptibles d’arriver à 

rattraper leur année d’étude. Au final, cela peut contribuer à accroître la réussite en licence en 

offrant une vraie deuxième chance aux étudiants de réussir leur année. 

  



Annexe 
 

Tableau A1 : Résultats en pourcentage des inscrits – Année universitaire 2012/13 

 

 

  

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 30.0 50.9 75.2 15.4 22.1 38.2 41.2 61.9 84.7

% ajourné 36.4 38.4 20.1 27.8 49.3 38.2 56.7 62.8 29.6

% ajourné>8 56.8 71.5 81.8

% défaillant 33.6 10.7 4.7 51.6 28.2 23.5

Economie Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13 Les 2 sessions --- 2012/13

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 35.5 56.7 50.0 13.6 38.5 41.7 45.0 73.3 70.8

% ajourné 23.2 21.1 33.3 16.3 20.5 45.8 34.6 30.0 56.3

% ajourné>8 46.9 73.7 87.5

% défaillant 41.2 22.2 16.7 63.9 41.0 12.5

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 28.0 48.2 79.7 10.2 28.8 47.1 35.4 64.3 90.5

% ajourné 29.8 46.9 15.5 18.4 34.4 32.4 42.9 66.1 23.0

% ajourné>8 46.7 65.7 95.7

% défaillant 42.2 4.9 4.7 70.0 36.8 20.6

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 53.3 73.2 73.4 48.3 62.5 64.7 76.7 91.1 90.6

% ajourné 18.3 14.3 14.1 6.9 6.3 23.5 21.7 16.1 20.3

% ajourné>8 63.6 100.0 88.9

% défaillant 28.3 12.5 12.5 44.8 31.3 11.8

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13 Les 2 sessions --- 2012/13

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13 Les 2 sessions --- 2012/13

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13 Les 2 sessions --- 2012/13



Tableau A2 : Résultats en pourcentage des inscrits – Année universitaire 2013/14 

 

 

  

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 31.2 52.2 72.3 45.5 20.2 39.0 40.0 58.5 80.4

% ajourné 34.3 39.9 23.5 38.6 70.2 47.5 41.8 62.1 33.3

% ajourné>8 52.2 75.8 82.1

% défaillant 34.6 7.9 4.2 15.9 9.7 13.6

Economie Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14 Les 2 sessions --- 2013/14

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 26.1 45.2 58.7 27.3 25.0 33.3 31.0 54.8 68.3

% ajourné 28.8 48.4 38.1 48.5 52.8 61.1 37.5 68.8 55.6

% ajourné>8 47.2 66.7 54.2

% défaillant 45.1 6.5 3.2 24.2 22.2 5.6

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 25.6 27.7 67.8 51.2 53.2 51.6 35.8 41.0 81.7

% ajourné 34.1 61.3 26.1 27.4 35.1 32.3 39.5 70.0 34.8

% ajourné>8 44.1 83.2 93.3

% défaillant 40.2 11.0 6.1 21.4 11.7 16.1

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 45.3 74.4 76.6 28.9 66.7 75.0 62.5 88.4 95.7

% ajourné 26.6 20.9 17.0 2.6 11.1 0.0 28.1 23.3 17.0

% ajourné>8 70.6 88.9 100.0

% défaillant 28.1 4.7 6.4 68.4 22.2 25.0

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14 Les 2 sessions --- 2013/14

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14 Les 2 sessions --- 2013/14

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14 Les 2 sessions --- 2013/14



Tableau A3 : Résultats en pourcentage des inscrits non-défaillants – Année universitaire 2012/13 

 

 

  

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 45.2 57.0 78.9 35.7 30.9 50.0

% ajourné 54.8 43.0 21.1 64.3 69.1 50.0

% ajourné>8 31.1 30.7 17.2

Economie Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 60.5 72.9 60.0 45.5 65.2 47.6

% ajourné 39.5 27.1 40.0 54.5 34.8 52.4

% ajourné>8 18.5 20.0 35.0

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 48.5 50.7 83.7 35.7 45.6 59.3

% ajourné 51.5 49.3 16.3 64.3 54.4 40.7

% ajourné>8 24.1 32.4 15.6

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 74.4 83.7 83.9 87.5 90.9 73.3

% ajourné 25.6 16.3 16.1 12.5 9.1 26.7

% ajourné>8 16.3 16.3 14.3

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13

Session 1 --- 2012/13 Session 2 --- 2012/13



Tableau A4 : Résultats en pourcentage des inscrits non-défaillants – Année universitaire 2013/14 

 

Droit

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 47.6 56.6 75.5 54.1 22.3 45.1

% ajourné 52.4 43.4 24.5 45.9 77.7 54.9

% ajourné>8 27.3 32.9 20.1

Economie Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 47.5 48.3 60.7 36.0 32.1 35.3

% ajourné 52.5 51.7 39.3 64.0 67.9 64.7

% ajourné>8 24.8 34.5 21.3

AES

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 42.9 31.2 72.2 65.2 60.3 61.5

% ajourné 57.1 68.8 27.8 34.8 39.7 38.5

% ajourné>8 25.2 57.2 25.9

Géographie

L1 L2 L3 L1 L2 L3

% admis 63.0 78.0 81.8 91.7 85.7 100.0

% ajourné 37.0 22.0 18.2 8.3 14.3 0.0

% ajourné>8 26.1 19.5 18.2

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14

Session 1 --- 2013/14 Session 2 --- 2013/14


