


3. Dans son ordonnance n°2402772 le Tribunal administratif d’Orléans a considéré que « le moyen tiré
du caractére disproportionné de la sanction prononcée 2 I'encontre de M. ﬂst de nature a
faire naitre un doute sérieux sur |z légalité de la décision contestée ».

Par un arrét de Section n°462455 en date du 22 décembre 2023, le Conseil d’Etat a reconnu que
« lorsque le juge des référés a suspendu I'exécution d’une sanction en raison de son caractére
disproportionné, I'autorité compétente, peut, sans, le cas échéant, attendre qu'’il soit statué sur le
recours en annulation , prendre urne nouvelle sanction , plus faible gue la précédente, sans méconnaitre
ni le caracteére exécutoire et obligatoire de I'ordonnance de référé, nile principe général du droit selon
lequel une autorité administrative ne peut sanctionner deux fois laméme personne a raison des mémes
faits, ce sans préjudice de I'obligation de retirer I'une ou I'autre des sanctions en cas de rejet du recours
tendant a I'annulation de la sanction initialement prononcée ».

Dés lors, la saisine de la Section disciplinaire en date du 19 ao(t 2024 et la compétence de la présente
Commission de discipline sont conformes a |’état du droit.

4.En défense, M._indique de fagon constante, tant dans ses observations consignées
dans le rapport d’instruction que dans ses observations en audience devant la Commission de discipline,

qu'il a réalisé la note de pharmacovigilance demandée et qu'il a donc considéré nécessaire de I'indiquer
dans son évaluation finale. Il en a découlé, selon M._ la nécessité d’harmoniser les
notes re i s points attribués a cette matiére ainsi qu’a la moyenne générale de son
stage. M. indique également de fagon constante qu’il a pris conscience de son erreur
et de sa gravité, et aussi qu’il a eu une année difficile sur le plan-personnel.

5. Surle plan de la matérialité des faits, M. _econnait avoir falsifié son relevé de stage
et les notes qui en découlent. S'il a pu avancer qu'il pensait avoir I'autorisation de sa directrice de stage

pour opérer cette modification, aucun élément du dossier ne permet d’étayer cet argument. A I'inverse,
Mme a indiqué par courriel n"avoir pas connaissance de la réalisation de ladite

note de pharmacovigilance.

6. Aussi, le comportement de M. Commission de discipline considere
qu'il est d’une particuliere gravité. En effet, M. st dans une formation et se destine
a une profession qui nécessitent un soin particulier au respect des procédures et de I’encadrement. De
surcroit; la Commission de discipline n’est pas convaincue par la pnse de conscience du déféré qui a, a
plusieurs reprises, cherché & minimiser son geste en invoquant icylieres, qu’elles
proviennent des exigences de la scolarité, de I"'absence desMme e dernier jour
de son stage ou encore de sa vie personnelle. De plus, dans sa defense, le defere induit que sa
responsable de stage ment en indiquant que la note de pharmacovigilance n’a pas été faite.

7. En conséquence, M. a adopté un comportément qui a préjudicié le
fonctionnement de I'établissement en falsifiant un document destiné a la scolarité et qui contenait les
notes nécessaires a la validation de son année. De surcroit, cette falsification a été réalisée sur un
document officiel provenant de ses responsables de stage travaillant au CHRU de Tours. Enfin, il a mis
en cause la probité d'un personnel du CHRU de Tours. En cela, le comportement du déféré a causé un
préjudice a la réputation de I'Université auprés d’une structure avec laquelle elle se doit de collaborer
dans les meilleures condmons afin de garantir une formation de qualité a I'ensemble de ses étudiants
en santé.

8. Dans ces conditions, et considérant que ces faits sont susceptibles d’étre qualifiés de délit de faux et
usage de faux en application de I'article 441-1 du code pénal, la Commission de discipline considére que
le comportement de M._st d’une particuliére gravité.

Apres en avoir délibéré,

DECIDE :








